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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемая диссертационная работа, развивающая традиции 
семантического подхода к норме, выполнена в рамках парадигмы «че­
ловек- система- норма». 
Центральное понятие исследования - понятие норма - толкует­
ся в научной традиции, в том числе лингвистической, крайне противо­
речиво. Так, с одной стороны, в рамках культурно-речевого подхода 
(Р. И. Аванесов, Г. О. Винокур, Б. Гавранек, Б. Н. Головин, К. С. Гор­
бачевич, А. Едличка, С. И . Ожегов, Н. Н. Семенюк, Л. И. Скворцов, 
Б. С. Шварцкопф, Е. Н. Ширяев; см. также сборники из серии «Вопро­
сы культуры речи» (выпуски 1-8 (1957-1965), выпуск 9 (2007)), иссле­
дуются нормы-правила - наиболее пригодные, правильные и предпо­
читаемые для обслуживания общества средства. Примыкают к куль­
турно-речевому подходу исследования, направленные на установление 
соотношения «система- норма» (Л. Ельмслев, Э. Косериу, А. А. Леон­
тьев и др.) . Норма в этой оппозиции представляет собой совокупность 
реализованных возможностей языковой системы, причем конфликт 
системы и нормы относится к числу факторов развития языка. Для со­
временных исследований, оперирующих дихотомией «система - нор­
ма» (Э. Г. Куликова, Г. Г. Хазагеров), характерно сближение лингвис­
тики и синергетики и, как следствие, понимание нормы как механизма, 
стабилизирующего систему. 
С другой стороны, норма понимается как отnравная точка, 
стандарт, середина и т. n. - такой подход реализован в семантических 
исследованиях при описании значений как отдельных слов и разрядов 
слов, так и семантических категорий (Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюно­
ва, Л. А. Беловольская, Ю. Л. Воротников, Г. И. Кустова, Е. А. Поце­
луевский, Е. В. Урысон, А. Н. Шрамм и др.). Так, норма рассматрива­
ется как один из компонентов, формирующих категории градуально­
сти (Ю. Л. Воротников, С. М. Колесникова, Н. Д. Федяева, Н. В. Хали­
на), интенсивности (Е. В. Бельская, Г . П. Леонтьева, И. И. Туранекий 
и др.), оценки (Н. Д. Арутюнова, Е. М. Вольф, Л. А. Сергеева, Т. В. Мар­
келова и др . ). Обобщение характеристик позволяет утверждать, что 
в рамках семантического подхода норма nонимается как коллективно­
субъективное представление о nризнаковых характеристиках стерео­
типа оцениваемого объекта, с которым соотносится реальный признак 
воспринимаемого предмета. 
Обращаясь к одному и тому же nонятию в рамках культурно­
речевых и семантических исследований, ученые практически не дают 
ответов на вопросы о соотношении норм-правил и норм-стандартов. 
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В реферируемом диссертационном исследовании обосновывается сход­
ство нормы-правила и нормы-середины, делающее возможным синтез 
названных подходов. 
Предельно общим, исходным является для диссертации nони­
мание нормы как такой характеристики объекта, которая осознается 
человеком как правильная, обычная и наиболее распространенная . При 
этом феномен оnределенной таким образом нормы рассматривается на 
нескольких уровнях, что требует исnользования •1астных терминов­
понятий, конкретизирующих асnепы рассмотрения . Среди них : 
-онтологическая (понятийная) категория нормы, отражающая 
представления человека об этой (правильной, обычной, расnростра­
ненной) характеристике и занимающая определенное место среди он­
тологических категорий; 
- семантическая категория нормы, nредставляющая языковую 
интерпретацию соответствующей онтологической категории и отра­
жающая значения «соответствие/несоответствие норме» в лексико-се­
мантических и грамматических категориях русского языка; 
-представления о норме - знания, мнения носителей русского 
языка о норме и отклонениях от нее; 
-нормативные представления- знания, мнения носителей рус­
ского языка о нормальных (тиnичных, обычных, правильных, массо­
вых) nроявлениях того или иного объекта. 
Соответственно этим исходным nонятиям выделяются асnекты 
рассмотрения нормы: 
- функционШlьный асnект, предnолагающий исследование ком­
плекса функций, выnолняемых нормой; 
- категориШlьный асnект, заключающийся в nоследовательном 
описании онтологической (nонятийной) и семантической категории 
нормы , которая входит в систему семантических категорий русского 
языка; 
- лингвокультурологический асnект, подразумевающий оnиса­
ние национально-сnецифических представлений о норме и норматив­
ных nредставлений носителей русского языка. 
Оnределенные таким образом аспекты рассмотрения нормы 
обусловливают актуальность диссертационной работы, которая нахо­
дится в русле активно разрабатываемых лингвистических направле­
ний . Гипотеза о существовании семантической категории нормы впи­
сывает исследование в контекст лингвистики категорий. Стремление 
описать национально-сnецифическое содержание нормативных пред­
ставлений и представлений о норме предоnределяет обращение к во­
просам лингвокультурологии, что позволяет сформулировать особен­
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ности нормы в аспекте русской языковой картины мира. Наконец, 
идея о выполняемом нормой комплексе функций требует обращения 
к таким лингвистическим направлениям, как когнитивная лингвис­
тика (норма играет особую роль в когнитивных процессах) и праг­
матика, в рамках которой определяются функции нормы в процессе 
коммуникации. 
Объектом иссJJедоваиия являются языковые и речевые репре­
зентации представлений о норме и нормативных представлений носи­
телей русского языка. 
Предмет исследования - функциональный, категориальный 
и лингвокультурологический аспекты семантики нормы, включающей 
представления о норме и нормативные представления носителей рус­
ского языка. 
Целью диссертации является разработка и апробация на мате­
риале русского языка многоаспектной семантической концепции, вклю­
чающей определение функционального потенциала, категориального 
статуса и национально-культурной специфики нормы. 
Поставленная цель определила решение следующих конкретных 
задач: 
1) выявить с опорой на гуманитарную научную традицию сущ­
ностные характеристики нормы и комплекс функций, выполняемых 
нормой; 
2) сопоставить понятия социальная языковая норма и когнитив­
ная языковая норма на основе общности выполняемых функций и оп­
ределить специфику каждой из норм; 
3) описать содержание представлений о норме носителей рус­
ского языка; 
4) установить роль нормативных nредставлений в nроцессах 
речи/мысли; 
5) исследовать семантическую категорию нормы; 
б) обосновать пресуппозитивный (фоновый) характер нормы 
и определить специфику взаимодействия нормы и аномалий в сфере 
действия языковых норм; 
7) описать норму как культурно-значимое и национально­
и культурно-специфическое явление. 
Основная rипотеза предпринятого исследования заключается 
в следующем: семантика нормы, репрезентирующая представления 
носителей русского языка о норме и их нормативные представления 
о мире, является для русского языка функционально-значимой (как 
на системно-категориальном уровне, так и на уровне реализации сис­
темы) и культурно-сnецифической. 
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Эмпирический материал имеет различные источники, что оп­
ределяется исследовательскими задачами, nри этом в работе с мате­
риалом последовательно реализуется принцип комnлементарности, по­
зволяющий получить достоверные результаты. 
Лексикографический материал привпекается для исследования 
представленности нормы в лексической системе русского языка; для 
обоснования статуса нормы как семантической категории русского 
языка, которое предполагает привлечение единиц различных ярусов 
языковой системы; для выявления представлений носителей русского 
языка о норме. 
Текстовый материал исnользуется при лингвокультурологиче­
ском описании образа нормального человека, которое осуществлялось 
на основе высказываний о нормальном (а также обычном, типичном, 
среднем, идеальном, законопослушном) человеке. Источниками слу­
жат высказывания, извлеченные из написанных на русском языке ху­
дожественных и публицистических текстов XIX-XXI веков. 
Результаты экспериментов в основном используются как до­
nолнительный источник сведений, nозволяющий уточнить наблюде­
ния, nолученные при анализе другого материала. 
Методы исследования включают комбинирование общенауч­
ных методов дедукции и индукции, методов классификации, система­
тизации, моделирования и интросnекции при анализе эмnирического 
материала и разработке положений теоретической концеnции. В ис­
следовании исnользовались частные методики и nриемы: концепту­
ального анализа, компонентного анализа, полевого структурирования, 
семантико-синтаксического моделирования. Подтверждение достовер­
ности и уточнение результатов осуществлялось путем применения 
методики лингвистического эксnеримента. Интегративность иссле­
дования обесnечивается nривлечением сведений, предоставляемых не­
лингвистическими науками: философией, социологией, культуроло­
гией, психологией. 
Научная новизна исследования в первую очередь заключается 
в выборе объекта исследования и создании многоасnектной семанти­
ческой концепции нормы. Наряду с этим, научная новизна диссерта­
ции обусловлена тем, что в ней: осуществляется комплексное описа­
ние языковых норм как норм социальных; оnределяется место и статус 
нормы в системе онтологических и языковых категорий; на основе 
общности функций сопоставляются социальные и коrнитивные нормы; 
обосновывается фоновый характер нормы и сnецифика взаимодейст­
вия нормы и аномалий; вводится nроблема статуса категории нормы 
как семантической категории и рассматривается ее решение на приме-
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ре оnисания специфики и системного характера реnрезентации норма­
тивных представлений; предлагается методология последовательного 
оnисания семантики нормы, реnрезентирующей представления наивных 
носителей русского юыка о норме и их нормативные nредставления; 
обосновывается статус нормы как культурно-значимого явления рус­
ской лингвокультуры; на широком языковом/речевом материале моде­
лируется образ нормального человека в русской языковой картине мира. 
Теоретическая значимость работы заключается в развитии се­
мантического направления лингвистической науки . Осуществляемое 
в диссертации исследование является вкладом в междисциплинарную 
теорию нормы (на основе анализа научной традиции создается модель 
описания нормы вообще н языковой нормы в частности; соnоставля­
ются научные описания и наивные nредставления о норме, что уrочня­
ет nредставления о сходстве/различии научной и обьщенной картин 
мира; через рассмотрение норм языка в общей снетеме норм намеча­
ются новые возможности анализа фактов языка/речи в социокультур­
ном аспекте), в лингвистику категорий (обосновывается выделение 
семантической категории нормы; оnределяется ее место в системе се­
мантических категорий русского языка; осуществляется описанне зна­
чений, составляющих содержательную сторону категории, и разно­
уровневых средств их выражения); в праv.tатику (норма рассматри­
вается как nресупnозитивный фактор коммуникации, необходимый 
для nротекания nроцесса категоризации и nроцесса актуального име­
нования, отражающего результаты категоризации); в лингвокульту­
рологию (исследуются культурно-значимые и культурно-сnецифичес­
кие характеристики нормы; в свете общей концеnции нормы рассмат­
риваются традиционно выделяемые нормы речевого этикета и жанровые 
нормы; обосновываются методологические принцилы моделирова­
ния образа нормального человека; предлагаются две модели образа -
родовая и видовая) . 
Практическая ценность исследования заключается в исnоль­
зовании его результатов и nоложений в разработке теоретических кур­
сов и сnецкурсов по теории языка, лексической семантике русского 
языка, nри создании учебно-методических пособий для студентов и ас­
nирантов лингвистических специальностей. Результаты настоящего ис­
следования сnособствуют дальнейшему исследованию общих и част­
ных nроблем семантики, nраrматики, лингвистики категорий и лингво­
культуролоrии. 
Методологической и теоретической базой данного исследова­
ния nослужили положения ряда научных наnравлений : 
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- социоло1 ·ии, культурологии, философии, nсихологии, рассмат­
ривающих экстралингвистический феномен нормы (В . Л. Абушенко, 
А . Агацци, Р. Арон. Г. В . Ф . Гегель, Э . Дюркгейм , В . Е. Кемеров, 
Ю. М . Лотман, Р . Мертон, Д. В. Пивоваров и др . ) ; 
- когнитивной лингвистики, ведущей изучение языковой кате­
горизации мира (А . Вежбицкая, В. 3. Демьянков, М. Джонсон, В. Б. Ка­
севич, А . А . Кибрик, А . В . Кравченко , А . А . Кретов, Е . С. Кубрякова, 
Дж. Лакофф, Р . В . Лангакер, Э. Рош, А. Г . Сонин и др.) ; 
-семантики. осуществляющей исследование значений единиц 
языка/речи (Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова, И. М. Богуславский, 
Е . М . Вольф, М . А. Кронrауз, Е. С. Кубрякова, Т. М. Николаева, В . 3. Сан­
ников, Е . В . Урысон . А . А. Уфимцева, А. Н . Шрамм и др . ); 
-категориальной лингвистики, моделирующей систему катего­
рий русского языка (Л . А . Беловольская, А . В . Бондарко, Ю. Л. Ворот­
ников. Т. В . Маркелова. Н. А. Нефедова, Т . И. Стексова, И. И. Туран­
екий и др.); 
- лингвокультурологии, ориентированной на моделирование 
особенностей национальной картины мира (Н . Д. Арутюнова, Т. В . Бу­
лыгина, А. Вежбицкая , В . В. Красных, Л. Б . Никитина, М . П . Одинцо­
ва. В . Н . Телия, А . Д . Шмелев и др . ). 
Наиболее существенные результаты исследования сформулиро­
ваны в основных положениях, выносимых на защиту. 
1. Методологическими принциnами исследования нормы явля­
ются : а) тезис о функциональном изоморфизме социальных и когни­
тивных языковых норм. позволяющий вести изучение нормы как функ­
ционального феномена; б) тезис о значимости бинарного nротивоnос­
тавления «норма - не-норма>>, задающий основы моделирования семан­
тической категории нормы, оnисания тиnов речевой культуры и т. n.; 
в) тезис о норме как об одном из ведущих критериев освоения и оцен­
ки человеком действите-1ьности. 
2. Семантическая концеnция нормы - комплексное лингвисти­
ческое оnисание. представляющее на русскоязычном материале разно­
уровневую nрироду феномена и объединяющее функциональный (учи­
тывающий роль семантики нормы в языке и речи), семасиологический 
(nодразумевающий описание содержания представлений носителей 
русского языка о норме и их нормативных nредставлений), категори­
альный (nредполагающий оnределение категориального статуса нормы) 
и лингвокультуроJJоJ·ический (требующий обращения к национальной 
сnецифике семантики нормы) аспекты . Построенное таким образом 
оnисание сочетает универсальный комnонент, обусловленный универ-
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сальностью исследуемого феномена, и национально-культурный, свя­
занный со спецификой русского языка и русской культуры . 
3. Норма как функциональный феномен речевой деятельности 
представляет собой единый комплекс функций, вк.1ючающий регуля­
тивную, унифицирующую, оценочную, стабилизирующую, селектив­
ную, при явном доминировании регулятивной функции. 
4. Когнитивный характер нормы реализуется в нормативных 
Представлениях носителей языка как результатах обыденной интер­
претации мира социумом, влияющих на категорюацию действитель­
ности и получающих то или иное выражение в языковых единицах. 
Нормативные представления носителей языка - это представления 
о нормальном (= правильном и обычном) nроявлении объекта, инва­
риантные, эталонные образы объекта, ситуации, воnлощенные в язы­
ковых значениях. 
5. Нормативные представления носителей языка о том нли ином 
объекте действительности - условия категоризации нового. На эта11е 
формирования категории норма обусловливает совокуnность смыслов, 
входящих в одну и ту же категорию, их иерархию, сnособствует вклю­
чению/невключению нового объекта в категорию . На этаnе речевой 
реализации в ходе формирования высказывания норма обусловливает 
процесс актуального именования и действие ра"Jных когнитивных оnе­
раций : выбранное слово указывает на результаты категоризации , за­
вершение последней определено наличием у носителей языка норма­
тивных представлений о классе объектов. 
6. Нормативные представления имеют nресуппозитивный, фо­
новый, характер . Полученные в ходе познавательных контактов с ми­
ром знания о его нормальном устройстве в результате интериоризации 
переходят нанеосознаваемый уровень, но nрисутствуют в каждом акте 
восприятия мира, результаты которого обусловлены нормой. 
7. Компонентом системы семантических категорий русского 
языка является семантическая категория нормы . Семантическая кате­
гория нормы является качественно-количественной категорией, струк­
тура которой задана опnозицией «Соответствует норме- не соответст­
вует норме», реализующейся в частных значениях (как эксплицитно, 
так и имплицитно) на всех ярусах русского Я"!Ьtка . Языковая единица, 
вовлеченная в поле категории нормы, так или иначе обозначает совпа­
дение/несовпадение признаков восnринимаемых объектов с норматив­
ными представлениями, существующими в сознанюt носителей рус­
ского языка. 
8. Представления о норме и нормативные nредставления о мире 
являются культурно-значимыми и культурно-сnецифическими . Одним 
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из образов русской языковой картины мира является образ нормально­
го человека, имеющий видовой и родовой статусы и объединяющий 
частные образы : человека обычного, среднего, типичного, идеального, 
законопослушного. 
Апробация результатов исследования. Основные положения 
работы обсуждались на заседаниях кафедр русского языка Омского го­
сударственного университета и Омского государственного педагоги­
ческого университета (2007-2009 годы), излаrались автором в докладах 
и выступлениях на международных научных конференциях (Москва, 
2008; Челябинск. 2008: Омск, 2009; Курск, 2009; Караганда, 2009), на 
всероссийских научных конференциях (Омск, 2007-2009; Пенза, 2008; 
Биробиджан, 2009). 
По теме исследования опубликованы 36 работ общим объемом 
35,25 п. л., в том числе две монографии (17,8 п. л.), глава в коллектив­
ной монографии и статьи в журналах, рекомендованных ВАК для пуб­
ликации результатов докторских диссертаций . 
Структура работы определяется спецификой поставленных за­
дач. Диссертация состоит из введения, четырех •·лав, заключения, биб­
лиографического списка. включающего 364 источника, и шести при­
ложений. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность темы и проблемати­
кидиссертационной работы. определяются объект, предмет, цель и за­
дачи исследования, раскрывается его теоретическая и практическая 
значимость, аргументируется научная новизна, указываются методы 
исследования. 
В главе 1 •<Теоретические основы исс.1едования нормы~ на 
основе анализа гуманитарной научной традиции формулируются ос­
новные теоретические посылки, развитие которых осуществляется в со­
ответствующих разделах работы. 
Одной из задач этой части диссертации является определение 
сущности нормы как онтологической категории. Исходя из установки, 
в соответствии с которой специфика нормы обусловлена ее взаимо­
действием с другими категориями, прежде всего с категорией меры, 
правомерно сформулировать содержание онтологической категории 
нормы следующим образом: это социально обусловленная мера, за­
дающая nределы качества и сохраняющая его себетождественность, 
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отражающая родовую сущность множества объектов. имеющая nро­
странствеиную и временную характеристики. 
Соnоставление nонятий, объединенных родовым nонятием нор­
мы, делает очевидными сложность и многоасnектность феномена, его 
вкутреннюю динамичность, заключающуюся во взаимодействии nо­
люсов, всеохватиость нормы, ее статус системы координат, на которой 
могут быть расnоложены различные объекты . Одной из значимых ха­
рактеристик нормы является ее рациональный по природе и регуля­
тивный по функции характер: к норме относятся выработанные в ре­
зультате познавательной деятельности различные формы регуляции , 
программирования поведения и восnриятия/оценки человеком мира. 
Содержание и оценочный потенциал значений, образующих поле , та­
ковы, что nолицентрическое и многокомnонентное поле нормы оказы­
вается «работающим» nрактически во всех ситуациях взаимодействия 
человека с миром: осмыслить в асnекте нормы можно мир в целом , 
различные его объекты, в том числе человека. 
Все виды норм выnолняют общий комплекс функций, основны ­
ми из которых являются регулятивная, унифицирующая, селективная 
и стабилизирующая. Регулятивная функция реализуется благодаря то­
му, что норма имеет возможности предnисывать человеку определен­
ный сnособ действий, особенности поведения и лроч . Унифицирующая 
функция базируется на том, что норма nредставляет собой результат 
обобщения всего многообразия явлений, ситуаций и др., иными сло­
вами, nредставляет собой результат сведения многочисленных вари­
антов к инварианту . Селективная функция заключается в том, что 
nриведение к инварианту соnровождается выбором одного из вари ­
антов , который вnоследствии оценивается как в наибольшей стеnени 
соответствующий норме, а лотому наиболее ценный, nригодный, 
одобряемый и nроч. Стабилизирующая функция ОJ1ирается на кон­
серватизм, традиционный характер нормы, которая в течение дли­
тельного времени лрелятствует изменениям и тем самым поддержи­
вает nостоянство системы. 
Как и для других гуманитарных наук, для нингвистики харак­
терно исnользование термина норма лрименительно к широкому кругу 
явлений. Наиболее отчетливо противопоставлено два способа упот­
ребления . Во-первых, норма изучается в рамках культурно-речевого 
nодхода; во-вторых, это понятие востребовано в семантических иссле­
дованиях. Понимание нормы в каждом из nодходов имеет свою сnе­
цифику, в связи с чем целесообразно найти такое терминологическое 
решение, которое nозволило бы и указать на общность явлений . в ча­
стности на общность функций, и nротивоnоставить их друг другу . 
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Нормы, исследуемые в рамках культурно-речевого nодхода, можно 
было бы назвать социальными языковыми нормами , nодчеркнув оnре­
делением социа~ьный их изоморфность другим социальным нормам . 
Нормы, к которым обращаются в семантических исследованиях, мож­
но квалифицировать как когнитивные языковые нормы, оnределение 
когнитивный акцентирует внимание на том, что эти нормы- результат 
осмысления, nознания мира. 
Представляется, что для социальных и когнитивных языковых 
норм характерен тот комnлекс функций, который характерен для норм 
вообще . 
Регулятивная функция рекомендует носителю языка, что и как 
ему следует сказать. Говоря о когнитивных нормах, такой регулирую­
щей силой можно назвать семантику языка: «языковое сознание nовора­
чивает отражательный nроцесс языковых элементов в сторону уnравле­
ния поведением>> 1, а критерием нормативности - соответствие выбран­
ной единицы обозначаемому, знаниям о нем. В случае с социальными 
языковыми нормами регулирующим фактором являются культурные 
традиции уnотребления языка: ортологическая, стилистическая, жанро­
вая и т. n. 
Обратной стороной регулятивной функции является функция 
оценочная: метаязыковая рефлексия носителя языка nозволяет ему оце­
нить любое свое или чужое высказывание как нормативное или не­
нормативное и в когнитивном, и в социальном асnекте. 
Унифицирующая функция когнитивных норм реализуется через 
сведение многообразия вариантов к наивной категории-инварианту, 
к которой могуr быть отнесены объекты, не то:1ько обладающие сход­
ством, но и различающиеся. В языке категориальный инвариант закре­
nлен в значении языковой единицы, nозволяющем исnользовать ее для 
обозначения широкого круга объектов. Категоризация действительно­
сти отражает nознавательный оnыт как отдельного носителя языка, так 
и всей лингаокультурной общности, а также человечества в целом . 
Унифицирующая функция социальных языковых норм nроявляется 
в сведении многообразия сnособов уnотреблевия языковой единицы 
к одному эталонному варианту. 
Селективиая функция когнитивных языковых норм заключается 
в том, что выбор основывается на соответствии языковой единицы 
внеязыковой ситуации, а также nознавательному оnыту членов ком­
муникации и этнокультурной общности в целом. Социальные языковые 
нормы закреnляют один из вариантов как социально одобряемый. 
1 Ейгер. Г . В . Механизмы контроля языковой nр<~ви:rьности высказывания . 
Харьков : Основа. 1'190. С. 25 
12 
Стабилизирующая функция проявляется в том. что языковые 
нормы поддерживают равновесие системы языка, характер которого, 
по Э . Косериу, таков: это, с одной стороны, «внутреннее равновесие 
между комбинаторными и дистрибутивными вариантами и между 
различными системными изофункциональными средствами, а с дру­
гой - внешнее (социальное и территориальное) равновесие между 
- 1 различными реализациями , допускаемыми системоИ>> . 
Социальные языковые нормы -это традиционно понимаемые 
нормы литературного языка, являющиеся по природе одной из разно­
видносrей социальных норм . Как и другие социальные нормы, нормы 
языковые : l) имеют своим источником традицию; 2) порождают сис­
тему запретов; 3) регулируют деятельность человека; 4) конкретизи­
руются в понятиях правила, предписания, порядка, образца; 5) соци­
ально и семмотически закреnляются в культуре, причем в nроцессе 
становления и развития нормы происходит смена таких этапов, как ха­
битуализация (установление nривычки) и кодификация (семиотиче­
ское закрепление нормы); б) развиваются в связи с историей nримяв­
шего их социума; 7) могут стать отклонением от нормы ; 8) имеют 
в своей структуре такие комnоненты, как имnератив и дисnозиция. со­
отношение которых оnределяет жесткость нормы; 9) находятся в слож­
ных отношениях с аномалиями; 10) обесnечиваются санкциями и nро­
цедурами контроля; ll) характеризуют поведение человека . 
Коrнитивные языковые нормы - это отображенные в семан­
тике языка представления о нормальных(:::: обычных, правильных, рас­
пространенных) nроявлениях тех или иных объектов . 
Исследование коrнитивных языковых норм требует обращения 
к понятию представление и введения понятия нормативные пред­
ставления. 
Представления - это национально- и культурно-специфические 
знания, мнения, образы и nроч . , являющиеся результатом освоения ма­
териальных и идеальных объектов и основой .ш•я категоризации новой 
информации. 
Среди базовых представлений человека о мире следует назвать 
представления нормативные, являющиеся результатом освоения, ос­
мысления человеком действительности, сводяшие бесконечное разно­
образие объектов к многообразию классов , вычленяющие типичные 
и нетипичные признаки последних. Содержание нормативных пред­
ставлений - нормальная и, следовательно, правильная и обычная с точ­
ки зрения члена социума реализация объекта действительности. 
1 Косериу, Э . Синхрония , диахрония и история . М .: Прогресс, 1963. С . 174. 
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На уровне мышления норма является условием формирования 
наивной категории. Без представлений о норме невозможно протека­
ние процесса кате1 ·оризации. Отнести к категории - значит абстраги­
роваться от различного и выявить общее. Прототип категории, грани­
цы которой очерчены нормой, является эталонным вариантом, в наи­
большей стеnени соответствующим Представлениям о норме для дан­
ного фрагмента действительности. Нормативные представления, иными 
словами, имеют 11рототипический эффект, формируя/отражая в созна­
нии носителей языка ядерный по сути и массовый по распространен­
ности образ объекта. В своих границах категория nредставляет собой 
пространство нормы , ври этом значительная удаленность от центра­
прототиnа означает повышение оригинальности, специфичности . Та­
ким образом , норма во многом наnравляет категоризацию и задает ие­
рархию элементов категории. Норма может быть охарактеризована как 
унифицирующее и регулирующее условие формирования категории. 
Когнитивные языковые нормы: 1) унифицируя, задают сово­
куnность значений. входящих в одну и ту же категорию, их иерархию; 
2) стабилизируя. 11оддерживают инвариантность категории; 3) регули­
руя, рекомендуют выбор той номинативной единицы, которая соответ­
ствует нормативным 11редставлениям об объекте; 4) маркируя одну из 
единиц как адекватную нормативным представлениям, предоставляют 
участникам общения возможность оценить успешность выбора. 
Исходными для выявления сущности когнитивных языковых 
норм являются следующие предположения: 
1. Компоненты структуры nонятия могут быть осмыслены как 
результат формирования нормативных nредставлений носителя языка 
о том или ином объекте действительности. 
2. Существование нормативных представлений может быть 
рассмотрено как одно из условий формирования лексического значе­
ния слова . 
3. Лексические значения довольно большого числа слов таковы, 
что их оnисание требует обращения к нормативным nредставлениям 
носителей языка . 
Взаимообратимость когнитивной нормы и не-нормы и градуи­
рованность пространства между ними связаны с особенностями уст­
ройства наивных категорий, для которых характерны диффузность 
границ и различная степень близости к ядру. Иными словами, в кате­
горию входят объекты, которые в большей или меньшей стеnени соот­
ветствуют нормативным Представлениям об эталонном члене катего­
рии. Следствием же градуированности когнитивных норм является тот 
диапазон возможностей, который предоставляется говорящему при 
выборе номинативной единицы. 
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Итак: 
-содержание когнитивных языковых норм составляют отобра­
женные в семантике языка представления о типичных проявлениях тех 
или иных объектов; 
- когнитивные языковые нормы выполняют традиционный для 
норм комплекс взаимосвязанных унифицирующей, регулятивной, ста­
билизирующей и селективной функций; 
-значение когнитивных норм для семантики онределяется их 
ролью в nроцессе категоризации и обусловленной этим ролью в nро­
цессах формирования понятия и лексического значения; 
-основная сфера функционирования когнитивных языковых 
норм - nроцесс актуального именования, в ходе которого осуществля­
ется соотнесение nризнаков воспринимаемого объекта и нормативных 
представлений о классе объектов, результатом чего является выбор 
номинативной единицы. 
Цель главы 11 «Наивные представ.'Iения носителей русско· 
ro языка о норме в эксплицитной и имплицитной семантике 
единиц языка и речи» - выявить специфику тех nредставлений о 
норме, которые реализуются в лексических значениях единиц рус­
ского языка и в содержании высказываний. Основные теоретиче­
ские посылки этой части исследования терминологически оформле­
ны следующим образом. 
В представлениях заnечатлены результаты обьщенной интер­
nретации мира социумом, которые влияют на nроцессы когнитивного 
освоения действительности, категоризации нового. Отражая знания, 
мнения, ценности, nредставления nолучают то или иное выражение 
в языковых единицах. 
Наивные представления носителей русского языка о нор:wе. ха­
рактерные для русской языковой картины мира, MOI)'T быть извлечены 
nосредством nрименения сnециальных методов и методик из лексиче­
ских значений единиц русского языка и уточнены на основе анализа 
фактов речи . 
Различия между nонятиями, обозначенньr:УJи терминами-слово­
сочетаниями представления о норме и нормативные представления, 
нам видятся следующим образом. Представления о норме, как науч­
ные, так и обыденные, включают знания и мнения о самой норме и ее 
многочисленных разновидностях - стандартах. шаблонах, идеалах 
и nроч . Носители языка обладают также нормативными Представле­
ниями практически о любом классе объектов. ситуаций, явлений, no 
поводу которых в социуме и/или в индивидуальной системе взглядов 
человека имеется устойчивое мнение. Из сказанного следует, что нор-
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мативные nредставления - это nредставления о норме для различных 
классов объектов. это обыденные (наивные) nредставления, сформи­
ровавшиеся в результате nознавательных контактов с действительно­
стью. Понятие нормативные представления шире no объему, так как 
охватывает все многообразие осмысленных человеком объектов. Пред­
ставления о норме составляют лексические значения слов и nоэтому 
очевидны, а нормативные nредставления участвуют в формировании 
лексических зна•rений и nрактически не осознаются . Это обстоятель­
ство обусловливает последовательность этаnов нашего анализа: от 
осознаваемых, закреn.1енных в лексикографической традиции представ­
леиllй о норме к неочевидньrм нормативньrм представлениям. 
Исследование nредставленности нормы в лексической системе 
русского языка базируется на данных лексикографических источников 
(на данных словаря С. И. Ожегова, а также на данных толковых слова­
рей В. И . Даля, Д. Н . Ушакова, Л . Г. Бабенко, МАС; словарей сино­
нимов и антонимов, словообразовательного словаря А. Н. Тихонова) . 
Перечень слов, исnользуемых в русском языке для обозначения соответ­
ствия/несоответствия норме, формировался в несколько этаnов. На nер­
вом в него были включены слова с корнем норм- (в гнезде 36 единиц), 
на втором - их синонимы и антонимы, на Ч'етьем - слова с лексикогра­
фически закреnленной (оll'аженной в словарной дефиниции) семой 
«норма» (существительные, nрилагательные, глаголы в соотношении 
40/30/30). Следует отметить принциnиальную незавершенность nеречня . 
Так , на четвертом этаnе в результате nрименения nредложенной в рабо­
те методики выявления семантических формул нормы в сnисок могут 
быть включены слова, в значении которых «работает» та или иная фор-. 
мула . На nятом этапе в соответствии с обоснованной в работе nозицией, 
согласно которой nредставления о норме играют важную роль nри фор­
мировании лексических значений некоторых групn слов, в nеречень 
может быть включена большая часть знаменательных слов русского 
языка (наnример, так называемая таксономическая лексика). 
На основе анализа лексем норма и нормальный может быть nред­
ложена модель семантики, характеризующая национально-сnецифи­
ческое видение нормы носителями русского языка и включающая раз­
ноnлановые интерnретации нормы, которые свойственны русской язы­
ковой картине мира . Норма- это: 
• стандарт, объе!\.lивное стандартизирующее начало : 
образец- стандарт, ориентир nри сравнении; 
nравило - узаконенное установление; 
обычай - сложившийся nринятый и одобряемый обществом 
сnособ действий. образ жизни; 
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ожидаемое - тиnичное развитие ситуации, которое человек мо­
жет nредсказать, оnираясь на свои знания о мире; 
• количественный критерий : 
мера - граница, nредел, в которых в полной мере nроявляются 
особенности объекта, nризнака, действия и др.; 
средняя величина - тиnичное количество, необходимое дт1я то­
го, чтобы в nолной мере реализовать свойства, функции и nроч . ; 
• идеал : 
хорошее -такой nризнак, который положительно характеризует 
носителя, несоответствие которому оценивается негативно; 
адекватное - nрояв.пение, в полной мере соответствующее си­
туации, уместное; 
здоровье - состояние организма, nри котором он функциониру­
ет без каких-либо отклонений. 
Обращение к словам с лексикаграфически закреnленной семой 
«Норма» позволяет сформировать перечень семантических формул нор­
мы, посредством которых уnрощенно может быть оnисана суть норма­
тивного представления. Введение семантических формул, фиксирую­
щих своеобразный «атом смысла» (Й. Уилкс), nозволяет существенно 
расширить границы исследования, так как мотивирует выход за nреде­
лы немногочисленных словообразовательных гнезд, синонимических 
и антонимических рядов . 
Слова с лексикаграфически закреnленной семой «Норма>> мо­
гут быть объединены в груnnы в зависимости от семантической фор­
мулы нормы . 
1. Семантическая формула «норма - "nравило, требование''>> : 
норма - установление, правило, то, как должно быть. 
2. Семантическая формула «норма - "заведенный nорядок, 
обычное, nривычное состояние">>: норма- то, как обычно бывает. 
3. Семантическая формула <<норма- "необходимое, должное ко­
личество">>: норма- столько . сколько должно быть и сколько нvжно . 
4. Семантическая формула «норма- "здоровье">>. 
Выявленные семантические формулы связаны между собой . 
Так, имnеративная составляющая очевидна nри толковании нормы как 
заведенного nорядка и должного количества. Идея естественности, 
nривычности характерна для толкования нормы как обычного состоя­
ния и здоровья, налаженной работы системы. 
Рассмотрение лексических значений в контексте нормативных 
nредставлений осуществляется через обоснование фонового (nресуn­
nозитивного) характера nоследних . 
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Если нормативные представления - это знания и мнения о ти­
пичных реализациях тех или иных явлений, являющиеся одним из ус­
ловий успешной категоризации, то их логично отнести к фоновым 
знаниям, но не в лингвострановедческом, а в когнитивном аспекте. 
В этом случае фоновые знания рассматриваются как знания о мире, 
необходимые для понимания высказывания и частично для понимания 
значений слов, а также как знания, определяющие понимание, дов­
леющие над субъектом . Правомерным кажется предnоложение о том, 
что составной частью фоновых знаний являются знания типического, 
обычного, норма1ьного. иными словами, фоновые знания нормы. Логич­
но nредположить также, что статус фоновых знаний может быть при­
своен как Представлениям о норме, так и нормативным nредставленн­
ям носителей языка о различных классах объектов. Думается, можно 
утверждать, что если содержание представлений о норме и норматив­
ных представлений национально- и культурно-специфично, то само их 
наличие и участие в процессах познания мира универсально . 
Лексическое значение, представляюще~ интериоризированный 
эталон объекта, может быть рассмотрено как результат сложившихся в 
социуме нормативных представлений об объекте . В связи с этим мож­
но, nо-видимому, утверждать, исnользуя формулировку А. В. Бондар­
ко, что в широком смысле нормативные представления являются 
фундаментальной когнитивной систv.юй, находящей конкретную 
реащзацию практически в ка:ж:дом акте речи 1 • 
Итак, тезис о пресуnnозитивном характере нормативных пред­
ставлений может быть уточнен в виде следующих утверждений : 
-нормативные nредставления являются составляющей фоновых ­
знаний, общей для говорящих на одном языке; 
-скрытое nрисутствие в лексическом значении делает норма­
тивные nредставления важным, но nри этом несознаваемым элементом 
содержания практически любого высказывания. 
Сказанное оnределяет ту эмnирическую базу, которую необхо­
димо nривлечь дJIЯ доказательства тезиса. Это, во-первых, высказыва­
ния, эксnлицирующие результаты метаречевой рефлексии говорящего/ 
слушающего, то есть раскрывающие подоплеку номинативных про­
цессов, а во-вторых, cJJoвa, для понимания зна•tения которых особенно 
важны нормативные представления об объекте. 
Роль нормативных представлений в процессе актуального име­
нования заключается в следующем : выбор номzтативной единицы 
обусловлен нор .. "ативны.\IU представления.ми об обозначаеАiом объ-
'Бондарко. А . В . 1\ринuиnы функциональной грамматнки и воnросы асnектоло­
rиtt . М .: Изд-во ЛКИ . 2007. С. 65 . 
18 
екте. Если объект соответствует нормативным Представлениям о клас­
се, то выбранная номинация не вызывает сомнений . И наоборот, 
ощущение несоответствия норме, манифестируемой той или иной 
лексической единицей, заставляет искать новое слово . Подобная си­
туация обозначается рядом конструкций, отличающихся друг от дру­
га степенью уверенности говорящего в неправильности выбора сло­
ва, например: 
• Это не Х (= существуют нормативные представления о Х, ко­
торым не соответствует номинируемый объект). Говорящий категори­
чески отрицает верность выбора номинации, то есть утверждает, что 
категоризация осуществлена неверно: Пусть Зойка поживет у меня. 
Или у тебя. Нет, все-таки лучше у меня ... - Это не выход! Мы долж­
ны ... мы должны разобраться с Личутиным. (Т. Тронина, ruscorpora1). 
• Разве это Х (= можно ли этот предмет так назвать, если он 
не соответствует норме). Говорящий высказывает сомнение в резуль­
тате категоризации : Он сидел на развалинах стены и раскуривал 
трубку. На свою снасть он даже и не смотрел. - Табак!- сказал он 
с осуждением, качая головой. - Разве зто табак ... Да и мокрый 
еще ... (Ю. Домбровский, ruscorpora). 
• Это Х. а не У(= У не соответствует нормативным представ­
лениям, а Х соответствует). Говорящий не только с уверенностью от­
рицает предварительные результаты категоризации. но и nредлагает 
адекватную, на его взгляд, замену: Вот и с машиной с этой тоже. и~и 
девушек его взять .. . Вы понимаете: ведь приличнолtу юноше не с ке.ц 
завести отношения. Разве это девушки? Проститутки, а не девуш­
ки. - Нина Михайловна брезгливо сморщилась 11 настойчиво повтори­
ла: -Прос-ти-т ут-ки! Как одеваются! (А. Волос, ruscorpora). 
• Это Х. а лучше (точнее) сказать, У(= объект в достаточной 
стеnени соответствует нормативным nредставлениям о классе, однако 
это не один член категории, а другой). Говорящий стремится макси­
мально точно отразить в слове сущность объекта, 11ри этом сравни­
тельная стеnень наречия эксплицирует градуированность категории : 
Нервный ты какой. - Нервный, подозрительный, а лучше сказать -
суеверный (Т. Моспан , ruscorpora). 
• Не Х. а скорее У(= свойства объекта соотносятся с норматив­
ными Представлениями о классе Х, но больщее сходство наблюдается 
между объектом и членами класса У). Говорящий мяr·ко (через пред­
положение) nредлагает изменить квалификацию объекта: Перерезаны, 
что ли? - уточнzи1 Гуров. -Не совсем так, - поправил Семин. -Не пе-
1 Здесь и далее помета ruscorpora сопровождает материал. юилечеииый из «На­
циона.lьноrо корпуса русского языка>>. 
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ререзаны, а, скорее, перетерты ... нет, перекушепы - так вернее будет 
(Н. Леонов, А. Макеев, ruscorpora). 
Сравнение объекта с нормативными Представлениями о катего­
рии, к которой он может лринадлежать, влияют на то, каким образом 
будет вербализован итог сравнения, иначе, какая номинация будет вы­
брана. Выбор номинации подводит своеобразный итог категоризаци­
онного лроцесса. Высказывания, в которых эксплицирована метарече­
вая рефлексия говорящего по ловоду выбора номинации, «высвечива­
ЮТ» процесс соnоставления воспринимаемого объекта и нормативных 
лредставлений о КJiacce, к которому он лричисляется, и оценку гово­
рящим результатов этого сопоставления. 
Нормативные представления составляют также nресулnозитив­
ный компонент значения слова. В качестве локазателя скрытой семан­
тики нормы можно рассматривать сочетаемость лексемы и ее способ­
ность участвовать в определенных синтаксических конструкциях. 
Утверждать наличие слившихся с лексическим значением нор­
мативных лредставлений об объекте представляется возможным, если: 
1) существительное может быть определено прилагательным 
настоящий в значениях «действительно такой, какой должен быть, 
nредставляющий собой лучший образец, идеал чего-нибудь» и «nол­
ностью подобный чему-нибудь, несомненный»: Когда-нибудь я уйду 
далеко-далеко, а вернувшись, подарю тебе дом. Настоящий дом, с внут­
ренним двориком, источником и садом, в котором можно будет поса­
дить деревья и цветы (В. Голованов, ruscorpora); 
2) существительное может фигурировать в качестве субъекта 
и предиката в nредложениях, построенных по модели N1 как N1 со зна- . 
чением соответствия норме, обычному лредставлению: С виду дом как 
дом - шесть этажей на пригорке. Солнечное .место. Рядом - сквер 
и детская площадка. На лавочках чинно расположились юные мамаши 
с колясками (А. Невский, ruscorpora). 
Для nроверки глаголов можно лорекомендовать исnользовать 
nроизводное от прилагательного настоящий наречие по-настоящему 
«должным образом, как надо», аnеллирующее к императивной интер­
nретации нормы : «Кажется, это попрек куском хлеба?»- спросила 
она. Я махнул рукой и ушел. Не то что объясниться, даже поспорить 
по-настоящему стало трудно (Ю. Трифонов, ruscorpora). 
Таким образом, сочетаемость с прилагательным настоящий 
и наречием по-настоящему является своеобразным лакмусом, выяв­
ляющим скрытые в лексических значениях существительных и глаго­
лов нормативные представления об объектах - предметах и действиях. 
Что касается лрилагательных, то лингвисты неоднократно подчерки­
вали тот факт, что значение качественных nрилагательных базируется 
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на Представлениях о некоем эталоне : цвета (красный «цвета крови»); 
вкуса (кислый «обладающий своеобразным острым вкусом (например, 
вкусом лимона, уксуса)») и т. п. Прилагательные - как параметриче­
ские, так и оценочные - выражают результат сравнения признаков 
воспринимаемого объекта с существующими в сознании человека эта­
лонами, нормами, точками отсчета. Сами эти эталоны входят в фоно­
вые знания носителей языка и благодаря общности этих знаний со­
ставляют не требующий вербализации, но обязательный компонент 
содержания высказывания. 
В главе 111 «Норма как семантическая категория русского 
языка» обосновывается правомерность выделения семантической ка­
тегории нормы и рассматриваются разноуровневые средства выраже­
ния основных и частных значений, образующих категорию . Содержа­
тельную сторону семантической категории нормы составляют норма­
тивные представления носителей русского языка. 
Целесообразность рассмотрения нормы в аспекте категорий 
обусловлена: 1) с точки зрения эпистемологии - заложенной в кате­
гориальном подходе возможностью через анализ значений единиц 
языка и речи исследовать категории мышления с тем, чтобы проник­
нуть в философию языка, 2) с точки зрения логики и онтологии -
глубинной генетической и логической связью этих явлений . В nро­
цессе категоризации мира человек обращается к стереотипам, этало­
нам , которые представляют собой обобщения, являющиеся отраже­
нием жизненного оnыта человека и социума . По своей природе соци­
альной и культурной меры эти стереотипы, эталоны, прототиnы суть 
норма, а нормативные представления задают границы категории, так 
как и само наличие этих nредставлений, и их содержание является 
одним из условий категоризации. 
Семантическая категория нормы обозначает количество, необ­
ходимое для сохранения качества. Как качественно-количественная 
категория она взаимодействует с другими категориями этого тиnа: 
градуальностью, интенсивностью и оценкой. При этом нормативные 
представления не только обобщаются в самостоятельную семантиче­
скую категорию, но и являются условием, необходимым дпя функцио­
нирования как базовых категорий качества и количества, так и произ­
водных от них категорий . Исследование нормативных nредставлений 
как условия формирования, организации других семантических кате­
горий русского языка актуализирует идею регулятивного характера 
нормы. На уровне семантических категорий обнаруживается та же за­
кономерность, которая была отмечена и на уровне категорий фило­
софских: норма и самостоятельная категория, значимо взаимодейст­
вующая с другими, и механизм регулирования nоследних. Схематич-
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но соотношение категорий nоказано на рисунке (nунктирная линия 
обозначает наnравление регулирования , осуществляемое норматив­
ными nредставления ми) . 
качество количество 
"'···· -.. ........ -·······""' 
норма ············ 
• 
. ··············· градуаль- ···.. . ... 
~-······ ·· / ность ~······ · · · · .. А 
интенсив­
ность 
оценка 
качественно-количественные категории 
Норма среди онтологических категорий 
Семантическая категория нормы организована по бинарному 
nринциnу на основе nротивоnоставления значений «Норма (соответ­
ствует норме)- не-норма (не соответствует норме)». Как семантиче­
ская категория норма составляет фрагмент мыслительного содержа­
ния, который реализуется в грамматических, а также в словообразова­
тельных и лексических значениях. С учетом выявленных особенностей 
нормы, в частности ее качественно-количественного и субъективно­
объективного характера, а также с учетом взаимодействия семантики 
градуальности, оценки, интенсивности, нормы nредставляется логич­
ным и обоснованным включить в nоле нормы следующие разноуров­
невые единицы (см . табл . ) . 
Разноуровневые средства выражения семантики нормы 
Значение соответствия норме Значение несоответствия норме 
• качественные nрилагательные • nроизводные nрилагательные 
и наречия в форме nоложительной и наречия с размерными аффик-
стеnени , а также те rrрилагатель- сами 
ные и наречия, которые сnособны 
иметь дериваты с размерным зна-
чением (тиnа красный, так как 
есть красноватый. краснющий) 
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Окончанz1е таблицы 
Значение соответствия норме Значение несоответствия норме 
• глаголы с грамматически не вы- • глаголы. детерминированные 
ражеиным способом глагольного по способу действия (например. 
действия перекупаться на фоне купаться-
искупаться) 
• существительные, имеющие • производные существительные 
дериваты с количественным зна- с размерными аффиксами 
чением (типа дом на фоне домик, 
домище, домина) 
• однородные ряды с союзом и • однородные ряды с союзом тю 
• утвердительные предложения • отрицательные nредложения 
определительной характеризации определительной характеризации 
Хесть У Хне есть У 
• предложения с модальностью • nредложения с модальностями 
естественности (с модальным one- неожиданности , странности, 
ратаром типа естественно, что) удивления и т. п. (с модальными 
операторами тиnа странно, что) 
• предложения с квантором 
-всеобщности 
Единицы, включенные в nоле, неоднократно становились объ­
ектом внимания лингвистов (Н. Д. Арутюнова. И. М. Богуславский. 
А. В. Бондарко, Е . М. Вольф, Л . Г . Ефанова, О . Йокояма, Ф. Леман. 
Т. А. Лобанова, Т. М. Николаева, А . Б. Пеньковский, В . 3. Санников, 
Е. Н. Ширяев и др.), однако синтезирующее оnисание, интегрирую­
щим принципом которого являлась бы семантика нормы, отсутствует. 
Выделение двух семантических центров поля продиктовано 
спецификой соотношения нормы и аномалии . С одной стороны. они . 
несомненно, взаимообусловлены, с другой - выделить доминанту в этой 
паре представляется проблематичным. Так, норма логически первична 
(ненормально то, что не соответствует норме); показательны в этой 
связи толкования значений аффиксов : недо- - значение неnолноты по 
сравнению с нормой, -аст- - значение nревышения нормы и т. n. Это 
логическое доминирование отражается в направлении nроизводности : 
от производящего со значением соответствия норме - к производиому 
со значением аномалии. При этом формально «Лидирует» значение не-
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соответствия норме: именно оно эксnлицитно и именно благодаря ему 
можно обнаружить nротивоположное значение: если есть домина, до­
мище - дериваты со значением чрезмерного по сравнению с нормой 
размера. значит, «от противного» можно nредположить, что в nроиз­
водящем дом скрыта норма. 
К лексuко-грамматическим средствам выражения нормы отно­
сятся степени сравнения прилагательных и способы глагольного дей­
ствия. В первом случае значение для исследования нормы имеет се­
мантика положительной степени, так как она «обнаруживает nроявле­
ние признака в типичной для данного круга объектов стеnени» 1 и ба-
3ируется на значении «некоторой величины, принятой в обществе и в 
эnоху за среднюю норму меры качества»2. Во втором случае важно, 
что в сфере гла1·ольных значений семантика нормы пересекается с се­
мантикой аспектуальности, которая реализуется в грамматической ка­
тегории вида и лексической (лексико-семантической и лексика-сло­
вообразовательной) категории сnособов действия. В связи с последней 
категорией можно говорить о значительном nеречне аффиксов, экспли­
цирующих скрытое в производящем глаголе значение нормы. В норма­
тивные представления о действии входят представления о ходе его 
nротекания. результате, интенсивности деятельности субъекта и т. л. 
В качестве лексико-словообразовательных средств выражения 
нормы рассматривается ряд словообразовательных аффиксов, в том 
числе аффиксы субъективной оценки. Сема интенсивности, вносимая 
уменьшительными и увеличительными аффиксами, соотносится с се­
мами параметрического характера, которым на экстралингвистическом 
уровне соответствуют реальные размерные nризнаки, воспринимаемые 
как отклонения от некоторой средней нормы. Эти отклонения высту­
пают раздражителями эмоций , а взаимосвязь признака и эмоциональ­
ной оценки отражается и фиксируется в значении экспрессивной лек­
сической единицы. В целом в nодобных случаях производящее слово 
обозначает норму для некоторого признака, действия и т. п., а nроиз­
водное с аффиксом субъективной оценки - эмоционально воспринятое 
отклонение от нормы. Таким образом, можно говорить о том, что сло­
вообразование отражает особенности мировосnриятия: норма является 
тем фоном, на котором осознаются отклонения, соответственно, слова, 
значения которых сводятся к норме, становятся базой для образования 
слов с семантикой ненормального (ПЩ «норма» -+ ПН «Не-норма»). 
1 Чесноков. П . В. Грамма11-1ка русского языка в свете теории семантических форм 
мышления . Таганрог : Изд-во ТГПИ . 1992. С. 74. 
1 Пеньковский. А. Б. Очерки по русской семантике. М.: Языки славянской куль­
туры. 2<XJ4. С . 121. 
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Синтаксические средства выражения нормы. На уровне син­
таксиса значение нормы актуально для конструкций с союзами и, но 
и некоторыми другими; модель N1 как N1 (дом как дом) служит обо­
значением соответствия норме; предложения характеризации уста­
навливают соотношение «объект - класс - норма>>; используются 
и специальные модальные операторы, представляющие некоторые 
модальности (естественно, что; как и следовало ожидать} и др. Как 
и на лексическом уровне, мы имеем дело с различной степенью экс­
пликации семантики нормы. Так, модальность естественности слу­
жит именно для выражения идеи нормы, в то время как предложения 
определительной характеризации выражают это значение оnосредо­
ванно. Также различаются сnособы выражения основных частных 
значений «Соответствует норме>> 1 «не соответствует норме». В слу­
чае с союзами и, но можно говорить о существовании одноуровневых 
коррелятов, обладающих противоположными значениями, иными 
словами, формальное выражение имеют оба комnонента бинарной 
оnnозиции. Аналогично противоnоставлены , например, модальности 
естественности и странности. Другую ситуацию nредставляют nред­
ложения с обстоятельствами и nридаточными nричины. Н. Д. Ару­
тюнова отмечает, что nосредством этих элементов обозначаются анома­
лии, а норма остается неназванной: Я поче.о.4у-то опоздала (норма -
прийти вовремя); Я волновалась из-за своей прически (норма - быть 
спокойным) 1 и т. п. Различной может быть и роль синтаксических 
и лексических компонентов предложения. Обстоятельство при•1ины. 
например, независимо от его конкретного словесного выражения, 
обозначает некое несоответствие норме (семантика закреплена за син­
таксической позицией). И наоборот, обнаружение семантики нормы 
в предложениях характеризации практически невозможно без обра­
щения к их словесному наполнению. Таким образом, в сфере синтак­
сиса можно обнаружить как явное, так и скрытое присутствие значе­
ния нормы, различия в вербализации частных значений и проч. 
Обращение к оппозиции и - но nозволяет выявить одну из част­
ных опnозиций значений, nроизводную от базового nротивоnоставле­
ния «норма- не-норма>>,- это оnnозиция «ожидаемое- неожиданное>>: 
норма ожидаема, а отклонения от нормы неnредсказуемы . Также син­
таксическими средствами выражения значений ожидаемого и неожи­
данного в русском языке являются высказывания, nредставляющие мо­
дальности естественности, предсказуемости, с одной стороны, и стран­
ности, удивления, непредсказуемости- с другой . 
1 Арутюнова, Н . Д. Язык н мир человека. М.: Языки славянской культуры. 1Ч99 . 
С . 77. 
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Посредством nредложений оnределительной характеризации 
говорящий указывает на соотношение «реальный nризнак реального 
предмета - нормативные nредставления о соответствующем nризнаке -
нормативные nризнаки класса, к которому nринадлежит предмет». Ре­
зультат характеризующей деятельности, вербализованный в nредло­
жениях этого тиnа, имеет своей nредnосылкой установление соответ­
ствия объекта норме, стандарту , эталону . Несоответствие норме для 
выбранного nервоначально nризнака или класса инициирует на мен­
тальном уровне nоиски нового nризнака или класса, на словесном -
отказ от старой и выбор новой номинации. Установленное соответст­
вие норме обосновывает выбранное словообозначение. Прилагатель­
ные, доnолняющие схему N1 сор N1, обозначают меру и качество соот­
ветствия норме : nолное, заслуживающее одобрения или неnолное, 
в том числе такое , которое угрожает выведением из класса и сменой 
характеристики. В целом nредложения оnределительной характериза­
ции. идеально присnособленные для выражения оценки, одновременно 
являются и одним из сnособов реализации семантики нормы. 
В связи с реализацией нормативных nредставлений nравомерно 
рассмотреть также nредложения с квантором всеобщности, эксnлици­
рованным (Все дети любят .wopo:JICeнoe) или имnлицитным (Дети лю­
бят моро:J/Сеное) . Обобщение. эксnлицированное nредложением с 
квантором всеобщности. соотносится с теми Представлениями о норме 
для некоего класса, которыми обладает носитель языка . В этой связи 
высказывания с квантором всеобщности- это высказывания о том, что 
нормально для данного класса . 
Итак, нормативные представления регулярно, разнообразно и по­
следовательно реалюуются в языковых значениях - от словообразова­
тельных и лексических до морфологических и синтаксических, что по­
"3ВОляет рассмотреть нор:-.1у как семантическую категорию. Семантика 
нормы во всем многообразии значений, средств выражения, оценок 
и ассоциаций составляет существенный nласт языкового содержания, 
системно-категориальный асnект которого воnлощен в семантической 
кате1·ории нормы. 
Обьщенные nредставления носителей русского языка о норме 
и антинорме реализуются в значениях: 
- фрагмента градуируемого и оцениваемого семантического 
npocтpaHLiвa nризнака : так, качественно-количественная норма, обо­
значаемая формой nоложительной степени nрилагательного или наре­
чия. организует вокруг себя семантическое nространство неnроцессу­
ального признака; некоторые сrюсобы глагольного действия (усили­
тельный. смягчительный и т. n.) реализуют представление о норме как 
26 
о необходимом количестве; дериваты с суффиксами субъективной 
оценки указывают на степень удаленности от нормы; 
-оценки ситуации с точки зрения способа и характера протека­
ния действия: ряд СГД (завершительный , интенсивный и др.) репре­
зентируют норму как заведенный порядок действий, предсказуемо за­
канчивающихся; предложения с субъективными модальностями номи­
нируют соответствие/несоответствие ситуации ожиданиям; 
-соединения и противоnоставления: союзы и - но демонстри­
руют противоборство нормы как ожидаемого, естественного, гармонич­
ного и аномалии как неожиданного, нетиличного, дисгармоничного; 
-классификации: норма как результат характеризующей дея­
тельности представлена в предложениях оnределительной характери­
зации; 
-типизации: норма, осмысленная в результате обобщения явле­
ний окружающего мира, релрезентируется в nредложениях с кванто­
ром всеобщности. 
Для формального аспекта категории нормы характерно нали­
чие специализированных средств выражения, сочетание эксплицит­
ного и имплицитного выражения, формальное отражение оппозиции 
значений . 
<Dункциональная характеристика исследуемой категории обу­
словлена значением нормативных предстаолений для процесса по­
знания мира, идентификации и характеризации его объектов . Норма. 
выступающая как мерило, эталон, точка отсчета, и отклонения от нее 
составляют два основных элемента восnриятия : фон и фигуры. Норма­
фон, на котором видно все выделяющееся, нелривьrчное , необычное . 
яркое и т. л. 
Глава IV «Норма как явление русской лингвокудьтуры» со­
держит оnисание культурно-значимого и культурно-специфического 
аспектов нормы. 
Термин культурно-значимый уnотребляется в работе nримени­
тельно к таким проявлениям социальных и когнитивных языковых 
норм, которые задают координаты национальной культуры, определяют 
ее структурные особенности, особенности функционирования и вектор 
развития. Таковы нормы общения, составляющие речевой этикет: эти 
социальные нормы, в полной мере реализующие все функции норм. 
предлагают представителям национальной культуры своеобразные про­
граммы действий в тиnизированных ситуациях общения . Речевые жан­
ры, набрасывающие на хаос коммуникативных ситуаций некую упоря­
дочивающую сеть, также составляют структурные особенности нацио­
нальной культуры, формируют ее лицо . И речевой этикет. и жанры яв-
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ляются, на наш взгляд, яркими иллюстрациями норм, программирую­
щих деятельность человека - nредставителя лингвокультуры. Не­
сколько иное, но не меньшее значение имеют для лингвокультуры экс­
nерименты с языком - различного рода nреобразования единиц языка, 
которые традиционно обозначаются терминами тропы, фигуры, сти­
ти.:тические приемы . Если речевой этикет и жанры регулируют со­
блюдение нормы. то троnы, фигуры и nриемы указывают nути отсту­
nления от нормы. Ес,1и учесть, что такие девиации являются универ­
сальными (распространенными в разных языках) и стереотиnными 
(осуществляемыми по ограниченному количеству моделей), то можно 
назвать троnы , фигуры и nриемы нормативными отклонениями от 
нормы. Представитель лингвокультуры, социализируясь, получает та­
ким образом не только nрограммы нормативного поведения, но и nро­
граммы девиаций. В этом неразрывном единстве нормы и аномалии, 
как уже отмечалось ранее, коренится гибкая стабильность языка как 
материи культуры. 
Культурно-специфическими являются представления о норме, ха­
рактерные д-1я русской лингвокультуры, составляющие ее националь­
ную сnецифику. Своеобразное воnлощение представлений о норме 
в русском языке исследуется через обращение к понятиям языковой 
картины мира и образа языковой картины мира. На основании того 
факта, что любое явление , nоnавшее в мир человека, может быть ос­
мыслено в асnекте нормы, но nриоритетным объектом любой оценки 
является сам человек, для исследования nривпекается характерный 
для русской языковой картины мира образ нормального человека. 
Образ нормального человека может быть представлен, по-видимо­
му. как родовой- включающий несколько частных образов, и видовой. 
Норма.1ьный человек как родовой образ русской языковой кар­
тины мира. К Представлениям о норме восходит несколько частных 
систем взглядов, а именно : 
• Стабильная картина мира, nредставляющая образ стереотип­
ного мира и имеющая базовую установку на благоприятную привыч­
ность. Любые отклонения маркируются как нарушения миропорядка, 
исключения rю возможности игнорируются. В целом стабильная кар­
тина мира nозитивна : образ мира, лежащий в ее основе, представляет­
ся известным, nривычным и поэтому nриятным 1 . 
• Статистическая картина мира, формирующаяся как резуль­
тат научной и наивной статистики и представляющая своеобразный 
' Сукаленко. Н. И . Образно-стереотиnная картина мира как отражение эмnериче­
скоrо обыденного сознания: дис. л- ра фи.1ол. наук. Харьков. 1991 . 
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мезокосм, за пределами которого находятся особо малые, особо боль­
шие и особо сложные системы. 
• Правовая картина мира, формирующая nравовое (юридическое) 
мировидение. Право как совокуnность nисаных и неnисаных законов 
объединяет идеализированные представления о высшей сnраведливо­
сти и абсолютном законе и nрактику воnлощения абстрактных nрин­
цилов в социальную повседневность 1• 
• Идеализированная картина мира, nредставляющая идеальный, 
эталонный мир, который включает все, что человек считает добром . 
Это своего рода «облагороженная» картина мира. из которой удалено 
необратимое зло: престуnления, неизлечимые болезни, смерть1 . 
Эти картины мира связаны между собой феноменом нормы . 
Стабильная картина мира опирается на норму-традицию: <<как всегда 
бывает» и <<как должно быть». Статистическая картина мира оnерирует 
нормой-серединой: «как обычно, чаще всего» . Правовая картина мира 
предъявляет своему субъекту нормы-предnисания: «как следуеТ>> . Нако­
нец, идеализированная картина мира основывается на нормах-эталонах : 
<<как должно быть в идеале». Особенностями нормы объясняется общий 
для этих картин мира оценочный фон: nозитивные оценки закреnлены за 
случаями соответствия норме, несоответствия особым образом отмеча­
ются и в большом числе случаев негативно оцениваются. 
Логическим следствием признания того факта, что к норме вос­
ходит несколько систем взглядов, различным образом отражающих 
мир и человека, является nредnоложение, что формула <<Нормальный 
человек» может быть истолкована в соответствии с Представлениями 
каждой из этих систем . Иначе говоря , в формуле «нормальный чело­
вею> оnределение нормальный может соответствовать определениям 
обычный, типичный (стабильная картина мира), средний (статистиче­
ская картина мира), идеальный (идеализированная картина мира), за­
конопослушный (nравовая картина мира) . Как следствие, языковой об­
раз <<нормальный человек» можно nредставить сочетающим образы 
обычного, типичного, среднего, идеального, законопослушного чело­
века. Последние могут быть рассмотрены как частные разновидности 
языкового образа человека нормального . Феномен нормы выстуnает 
в таком случае и объединяющим, и дифференцирующим фактором. 
Фигура обычного/обыкновенного человека имеет для обыденной 
картины мира, во-nервых, культурологическое значение, так как явля-
1 Софронов-Антомони , В . « Лравовое бессознательное>>: русская nравовая карти­
на мира 11 Логос. 2002. N~ 1. С. 4-15. 
1 Арутюнова, Н . Д. Язык и мир человека . М . : Языки славянской культуры , 1999. 
С. 179-183. 
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ется (или может являться) одним из ключевых образов культуры. Во­
вторых, образ «обычный человек» относится к числу значимых для 
всей системы взглядов , так как выстуnает своеобразным эталоном, на 
фоне которого видны отклонения. Обычный человек - воплощение 
nредсказуемости, обычность обеспечивает неудизительное развитие 
<:итуации (это верно даже для тех случаев, когда обычными являются 
nрестуnники, мерзавцы: знаешь, чего от них ожидать). Необычный че­
ловек. наnротив, преподносит сюрпризы . В оnnозиции обычного и не­
обычного человека реализуется глубинная оnnозиция хаоса и порядка, 
системы и несистемного, массового и единичного, нормы и не-нормы. 
Образ среднего человека задан Представлениями о норме как 
о среднем, устоявшемся, не выделяющемся из массы 1 • В отличие от 
образа «обычный человеК>>, образ «средний человек» должен быть ос­
мыслен через обращение к научной и наивной статистике. На nеред­
ний nлан в данном случае выходит не отсутствие крайностей, а их 
нейтрализация в неких средних величинах. Внимание человека к ис­
ключительным событиям nриводит к тому, что в лексической системе 
языка единицы. называющие середину, в количественном отношении 
существенно уступают единицам, называющим полярные nроявления. 
Между тем се~антика крайностей опосредованно базируется именно 
на констатации нормы. Следовательно, и для nредставлений о середи­
не. в том числе о среднем человеке, характерна функция семантиче­
СКОI'О регулятора. 
Образ типичного человека находится на стыке статистической 
и стабильной картин мира. С одной стороны, тип охватывает свойства, 
характерные для большинства nредставителей той или иной группы. 
В этом смысле наивная тиnология - часть наивной статистики, оnери­
рующей Представлениями о том , что присуще большинству. С другой 
стороны. существование типичного делает жизнь предсказуемой: при­
сущее большинству обесnечивает результативность заданного хода 
вещей. В таком случае тиnы - часть стабильной картины мира, этот 
ход вещей фиксирующей. Сфокусированный на социальных характе­
ристиках образ тиnичного человека как ипостась образа человека нор­
мального обладает общим свойством - аккумулировать представления 
о соответствии норме для некоего класса (типа). Последнее обстоя­
тельство существенно отличает образы обычного человека- челове­
ка «как все» - и типичного- человека «как все представители тиnа». 
Определяющим свойством тиnичного является сочетание массовости 
и предсказуемости . 
1 Братусь. Б. С. Аномалии личности. М.: Мысль, 1988. С. 7. 
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Образ идеальный человек, аккумулирующий nредставления о хо­
рошем, которые характерны для национально-культурной общности 
в целом или для отдельных ее представителей, - один из важнейших 
фрагментов идеализированной картины мира. Этот образ является сре­
доточием ценностных и функциональных оценок, при этом соответст­
вие идеалу в обыденной картине мира практически становится требо­
ванием. Оппозиция «идеальный - обычныЙ>> - очередная реализация 
дуальной модели мира, при этом оба полюса этой оппозиции nредстав­
лены нормативными значениями: аксиологической нормой-идеалом 
и статистической нормой-типом. 
Представпения о законопослушном человеке соотносятся с nра­
вовой картиной мира, которая в меньшей стеnени зависит от языка. 
чем все предыдущие. В рамках nравовой картины мира нормальный 
человек- человек, соблюдающий нормы социума, слушающий закон. 
Нормальный человек как видовой образ русской языковой кар­
тины мира. 
Лингвистический опрос, в ходе которого 128 участникам ( сту­
дентам и сотрудникам ОмГПУ в возрасте от 18 до 65 лет) nредлага­
лось дать описание нормального человека, nоказал высокую стерео­
типность nредставлений носителей русского языка. 
Из полученных описаний 30% реакций соотносится с nервым 
значением слова нормальный: нормальный человек - «Соответствую­
щий нормам, меркам, соблюдающий nравила>>, «находящийся в рамках 
приличного, дозволенного» . Вторая по частотности реакция - <<адек­
ватный по поведению, по реакциям» (22 %). 8 таком nонимании nод­
черкивается умение нормального человека реагировать на nроисходя­
щее вокруг, корректировать поведение с учетом обстоятельств. 1 б % 
реакций соотносится со вторым значением слова нормальный - «nси­
хически здоровый» . Статистическая интерnретация нормы обнаружи­
лась в таких дефинициях: нормальный человек - «Не отличающийся от 
большинства, обычный, стандартный»; таких реакций 8 %. Кроме того. 
по данным эксперимента нормальный человек рисуется в целом хоро­
шим, а именно: воспитанным (8 %), хорошим, без ярких отрицатель­
ных качеств (5 %), спокойным, уравновешенным, сдержанным (5 %). 
одобряемым обществом, умеющим общаться (3 % ), имеющим свое 
мнение, свою картину мира (3 %). 
Итак, судя по результатам эксnеримента, нормальный человек -
зто человек, живущий по правилам, постулающий адекватно ситуации, 
психически и физически здоровый, положительный, предсказуемый. 
В свободных высказываниях русской речи обнаруживаются кон­
струкции со словосочетанием нормальный человек, представляющие 
грамматикализаванные интерпретации образа . 
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Субъектная интерпретация представлена начальной формой сло­
восочетания, входящей в качестве тематического компонента в семан­
тико-синтаксические модели «нормальный человек делает» (Всякий 
нормальный человек реагировал однозначно (Д . Донцова, ruscorpora)) 
и «нормальный человек каков» (Нормальный человек - это умный 
человек (из жур.)) . В целом нормальный человек предстает реальным 
или возможным субъектом широкого круга действий, обнаруживающих 
особенности его личности. 
В модели «для нор!'v!альноrо человека что каково» переплета­
ются субъектные (человек- субъект оценки) и объектные (человек­
объект оценки) значения. Высказывания, включающие эту модель, 
представляют оценочно-параметрическую интерпретацию нормального 
человека: явления, вовлекаемые в мир человека, оцениваются как хоро­
шие/плохие для него, соразмерные/несоразмерные ему. Для нормального 
человека на острове сло:ж:1ю все- сло:ж:но не мыться, не есть (из жур., 
rusc01·pora). 
Характеризующая интерпретация представлена моделями «Х -
нормальный человек>>: Либо ты собака, сволочь, либо- нормальный 
че.ювек (П . Меньших, ruscorpora). Предикат имеет понятийную рефе­
ренцию, благодаря которой устанавливается соотношение между ха­
рактеризуемым объектом (синтаксическим субъектом) и классом нор­
мальных людей, мыслимых в аспекте их внутренних качеств. 
Превратительмая интерпретация «ИЗ нормального человека» 1 
«В нормального человека>> рисует нормального человека начальным 
или конечным этапом метаморфозы: Из трудоголика, субъекта, кото­
рому работа заменяла наркотик, 011 превращался постепенно в нор­
маqыюго человека (Э. Рязанов, ruscorpora). 
Модель «делать нормального человека>> через значение входя­
шего в нее 11ереходнщ·о глагола представляет возможные действия, для 
которых нормальный человек - объект. Большинство глаголов в рас­
сматриваемой модели называют действия, наnравленные на человека 
в аспекте его моральных, интеллектуальных, эмоциональных качеств: 
Нормального 'lеловека трудно убедить, что эти люди любят что­
нибудь, ко;:о-нибудь (А. Найман, ruscorpora). 
Пространствеиная интерпретация репрезентирована в моделях 
<<В нормальном человеке>>, «В нормального человека>>, которые nред­
ставпяют нормального человека вместилищем неких объектов: Жажда 
красоты живет в нормально.'>t человеке, увлекая его в мир прекрасного 
(Н. Ш панов, ruscorpora). 
Пространствеиные смыслы nересекаются со смыслами облада­
ния; взаимодействие интерпретаций реализовано а модели «У нор-
':\'> 
мального человека». В таком случае очерчивается мир человека (внеш­
ний или внутренний), в котором нечто существует, nоявляется. исче­
зает, активно действует и nроч. Сферой бытования/действия, как nра­
вило, становится не внешний мир нормального человека, а он сам как 
физическая и nсихическая личность : У каждого нормально.·о челове­
ка есть понятие о святости, здоровое чувство неприкосновеююсти 
сакральных символов (Я. Амелина, ruscorpora). 
Выявленные модели представляют различные грамматикали­
зоваиные интерnретации нормального человека. Во всех случаях в фо­
кусе внимания - нормальный человек в асnекте его внутренних ка­
честв, нормальный человек, nонимаемый не физиологически, но nси­
хологически. 
Итак, содержание nредставлений о норме имеет национально­
культурную сnецифику. Образ нормального человека в русской язы­
ковой картине мира может быть nредставлен как видовой и родовой . 
В nервом случае комnлекс национально-культурных ассоциаций. nри­
обретая языковые репрезентации, отражает nредставления о внутрен­
нем нормальном человеке . Во втором - важно взаимодействие между 
ипостасями обычного, среднего, типичного и т. n. человека. образую­
щими в комnлексе обобщающий образ «нормальный человек» . Иnо­
стаси образа нормального человека сnецифически отражают дуальную 
модель мира, в соответствии с которой наибольшее значение имеют 
полярные проявления nризнака. Норма и аномалия, нормальный и ано­
мальный человек образуют nоля семантического nространства. nроти­
вопоставленные и no значениям, и no оценкам. Важно то. что все эти 
образы обладают внутренней динамикой. закреnленными ассоциатив­
но-оценочными смыслами. 
В заключении nодводятся общие итоги nроведеиного иссле­
дования. Его основной результат состоит в том, что разработана мно­
гоасnектная семантическая концепция нормы, раскрывающая функ­
циональный, категориальный и лингвокультурологический асnекты 
nоследней . Рассмотрение нормы как многомерного феномена в раз­
личных научных nарадигмах nозволило уточнить его междисциnли­
нарное содержание. Сравнительное оnисание социальных и когни­
тивных языковых норм выявило общие закономерности их функцио­
нирования. 
Исходные понятия исследования - онтоло<'uческая категория 
нормы, семантическая категория нормы, представления о норме, нор­
мативные представления, когнитивные языковые нормы- были уточ­
нены и образовали nонятийный ряд. 
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Нормативные представления определены как сформировав­
шиеся в результате nознавательных контактов с действительностью 
обыденные (наивные) nредставления о норме для различных классов 
объектов. Рассмотренные в функциональном аспекте нормативные 
nредставления составляют ко,'нитивные языковые нормы, соответст­
вие которым является залогом усnешной категоризации окружающей 
действительности . 
Предельное обобщение нормативных лредставлений лежит в ос­
нове онтологической и сеwантической категории нормы (для послед­
ней нормативные представления составляют содержательный компо­
нент категории). Языковая единица, вовлеченная в поле категории 
нормы. так или иначе обозначает совпадение/несовладение признаков 
воспринимаемых объектов с нормативными представлениями, сущест­
вующими в сознании носителей русского языка. 
Отношение членов семантической оппозиции, формирующей се­
мантическую категорию нормы, отражает общие закономерности взаи­
модействия нормы и аномалии, выявленные в теории систем, социоло­
гических и культурологических исследованиях: нераздельность проти­
воnоложностей, соотношение «норма - аномалия = фон - фигура», 
взаимодействие для nоддержания динамики системы. 
Норма является культурно-значимым и культурно-специфи­
ческим явлением лингвокультуры . Основная функция- регулятивная­
делает норму для культуры вообще и для лингвокультуры в частности -
некоим каноном, с опорой на который осуществляется деятельность 
человека, а нормативные представления - важная часть картины мира 
социума. 
Основные характеристики исследуемого феномена были олиса­
ны по nринцилу антиномий . 
- Норма и сотворена человеком, и в то же время творит человека. 
- Норма одновременно и nродукт разума, и элемент бессозна-
тельного. 
- Норма как категория является вторичной, так как базируется 
на многих других. но при этом дня этих других имеет определяющий 
характер. 
- Норма одновременно является механизмом организации раз-
личных категорий и объектом, включаемым в ту или иную категорию. 
- Норма может как одобряться, так и порицаться . 
- Норма универсальна и национально-специфична. 
-Норма одновременно упрощает, обобщает мир и усложняет, 
дифференцирует его. 
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-Для человека, живущего в мире норм. она является и стан­
дартизирующим элементом , и отправной точкой для возможных из­
менений. 
Работа может быть продолжена в сравнительных исследованиях. 
причем возможные объекты сравнения многообразны : языковые кар­
тины мира различных народов, когнитивные нормы отдельных груr111 
внутри социума, категории, смежные с категорией нормы . и др . Кро­
ме того, плодотворным может быть nродолжение междисциплинар­
ной линии исследования, которая nозволит соотнести норму с други­
ми реалиями культуры и философскими категориями. дать историко­
культурное описание нормы и нормативное оnисание эпохи. 
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